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Osnovno poslanstvo znanosti je ustvarjanje resni¢nih modelov o svetu, ki so njegova
adekvatna slika. Znanost temelji na opazovanju, meritvi in matematiki. Doktrina pa je nacin
razmisljanja, ki omogoca doseganje dolocenih ciljev, ki so v vecini primerov ekonomski, se
pravi, ustvarjanje profita. Interes znanosti je resnica, interes doktrine je profit. Resnica in
profit se v glavnem izkljuCujeta, doktrina velikokrat za doseganje svojih ciljev uporabi
znanost tako, da le-ta zagovarja njeno razmisljanje.

Temeljno orodje znanosti je metodologija, po domace receno, nacin raziskovanja, ki
znanosti omogoca, da so njeni rezultati verodostojni, v smislu, da odsevajo, so slika
resnicnega stanja stvari, ki jo znanost raziskuje. Metodologija temelji na opazovanju,
merjenju in matematiki, ki znanosti omogoca, da gradi matematicne modele o svetu.
Newtonova fizika je najboljsi primer. Newtonova fizika je 100% adekvatna slika sveta, med
modelom in svetom je bijektivna preslikava, v smislu, da pripada vsakemu element v
enacbah tocno doloCen element v fiziclnem svetu. V Newtonovi fiziki posledica zmeraj sledi
vzroku v ¢asu ni¢. Med vzrokom in posledico ni trajanja, se pravi ni ¢asa. Vzrok in posledica
sta zmeraj skupaj v smislu ¢asovnega sovpadanja. Ce na primer spustimo steklen kozarec, ko
bo padel na tla, se bo razbil. Razbitje kozarca je posledica, vzrok je pa njegov trk ob tla.
Trajanje med vzrokom in posledico je nic ¢asa, Ce se preprosto izrazimo.

V znanosti cepiv se je uveljavilo razmisljanje, da sta vzrok in posledica lahko lo¢ena od
casovnega sovpadanja. Dr. Denis Bas, pediater je dal naslednjo izjavo: »Nekaj je vzro¢na
povezava med cepivom in nekim nezazelenim ucinkom, nekaj je pa ¢asovno sovpadanje, ki ni
nujno povezano« (https://www.youtube.com/watch?v=HrXHuZQLkMw&t=148s). Njegova

izjava najbrZz ni osebno mnenje, ampak je temeljno razmisljanje v infektologiji. Poglobitev
tega razmisljanja kaze na to, da je vsiljeno stroki s strani doktrine multinacionalk, ki prodajajo
cepiva, kajti ta nacin razmisljanja potiska iz polja obravnave stranske nezaZzelene ucinke
cepiv, ki za farmacevtske multinacionalke pomenijo ogrozanje profita.

Pri bioloskih procesih je med vzrokom in posledico dolo¢eno trajanje, se pravi ¢as. Na
primer, Ce ste pojedli hud strup, ste vi Ze zastrupljeni, ampak organizem bo prenehal delovati
po dolo¢enem casu in boste umrli. Trditev, da med strupom in smrtjo ni vzro¢ne korelacije in
je to le ¢asovno sovpadanje, ne vzdrzi. Ce ne pijete vode 5 dni ste dehidrirani. Dehidracija
organizma je posledica pomanjkanja vode. Ko vi po petih dneh zacnete piti vodo, bo vas
organizem Se nekaj ¢asa dehidriran, tudi potem, ko ste vi vodo Ze zauzili. Vzrok pomanjkanja
vode je odpravljen, poledica pa Se obstaja. Trditev, da med dehidracijo in pomanjkanjem
vode ni vzrocne korelacije in da gre le za ¢asovno sovpadanje, ne vzdrzi.



Pri Zivem organizmu v primeru cepljenja in njegovih potencialnih Skodljivih posledic
predstavlja cepivo vzrok, nezazeleni ucinek pa predstavlja posledico. Ni upravi¢eno in ni
strokovno locevati vzro¢ne povezave in ¢asovnega sovpadanja, kot je to naredil Dr. Denis
Bas. V primeru cepiv in nezazelenega ucinka je vzrok (cepivo) zmeraj v ¢asovni korelaciji s
posledico (nezazelenim ucinkom). Statisticna verjetnost, da je nezaZelena posledica
povzrocena od nekega nepoznanega faktorja je matematicno gledano ni¢na, njena
verjetnost je neskoncno majhna in jo lahko upravi¢eno izklju¢imo. Vzemimo primer: otrok je
cepljen v ponedeljek dopoldan in dobi popoldan hudo vrocino in je celo no¢ jokal. V torek ga
mamica pripelje k pediatru in ji ta re¢e: »Gospa, nekaj je vzrocna povezava med cepljenjem
in nezazelenim ucinkom, nekaj je pa ¢asovno sovpadanje, ki ni nujno povezano«, gre za
nestrokovnost obravnave, ker ne obstaja noben drugi realni vzrok za otrokove teZave. Ce pa
pride mamica k pediatru po desetih dnevih po cepljenju in je otrok zbolel dan prej, potem je
seveda vmesno, da vzroCne povezave med cepljenjem in hudo vroCino otroka ni ali pa je
njegova verjetnost majhna.

V primeru cepljenja in nezazZelenih ucinkov vzro¢na in ¢asovna korelacija sovpadata:
manj kot je preteklo ¢asa od cepljenja, velja je gotovost, da je vzrok nezaZelenega ucinka
cepivo. V tem pogledu korigiram Dr. Denisa Basa: »Vzroc¢na korelacija med cepljenjem in
nezazelenim ucinkom je zmeraj ¢asovno povezana. Krajsi kot je ¢as med cepljenjem in
nezazelenim ucinkom, vecja je verjetnost vzroCnosti in obratno, daljSi kot je ¢as med
cepljenjem in nezazelenim ucinkom, manjsa je verjetnost vzrocnosti.« Vzemimo funkcijo Y =
1/X za ponazoritev vzrocne povezave v relaciji s ¢asovno komponento. Y v tem primeru
pomeni vzro¢no povezavo »cepivo — nezazeleni ucinek , X pa pomeni ¢asovno komponento.

Primer 1: otrok je bil cepljen v ¢asu 0. Nezazeleni ucinki nastopijo takoj po cepljenju in trajajo
24 ur. V tem primeru je vzrocna verjetnost po 24 urah 100% .

Primer 2: otrok je bil cepljen v ¢asu 0. Nezazeleni ucinki nastopijo takoj po cepljenju in trajajo
48 ur. V tem primeru je vzrocna verjetnost po 48 urah 100%.

Primer 3: otrok je bil cepljen v ¢asu 0. Nezazeleni ucinki nastopijo takoj po cepljenju in trajajo
72 ur. V tem primeru je vzro¢na verjetnost po 72 urah 100%.

Primer 4: otrok je bil cepljen v ¢asu 0. Nezazeleni ucinki ne nastopijo takoj, ampak nastopijo
po 24 urah. V tem primeru je vzrocna verjetnost po 24 urah od cepljenja 100%.



Primer 5: otrok je bil cepljen v ¢asu 0. NezazZeleni ucinki nastopijo po 48 urah. V tem primeru
je vzrocna verjetnost po 48 urah od cepljenja 50%.

Primer 6: otrok je bil cepljen v ¢asu 0. NezaZeleni ucinki nastopijo Sele po 72 urah. V tem
primeru je vzro¢na verjetnost po 72 urah 30%.

Primer 7: otrok je bil cepljen v ¢asu 0. NezazZeleni ucinki nastopijo Sele po 9 dneh. V tem
primeru je vzroCna verjetnost po 10 dneh 10%.

Glede na to, da je delovanje cepiv kompleksen proces, je mozno, da so izraCunane
verjetnosti primerov 5, 6 in 7 prenizke. Na primer, cepljenje lahko povzrocCi nezazelen ucinek
popolnega izpadanje las in vseh dlak tudi par mesecev po cepljenju, kot se je to zgodilo
héerki zdravnice Dr. Demirovié, PhD, vir je tukaj: http://totalinfo.hr/video-pernar-o-

cijepljenju-pogledajte-razgovor-s-dr-demirovic-pa-odlucite/

Imunologi so Ze pred 20 leti ugotovili, da obstaja med cepivi in avtizmom vzrocna
povezava, se pravi, da cepiva povzrocajo avtizem:
http://www.thelancet.com/journals/lancet/article/P11S0140673605756968/fulltext

Clanek je bil umaknjen pod pritiski farmacije, zdravnikom, ki so ¢lanek napisali, so bile
vzete licence, ki pa so jim bile vsem dane nazaj, tudi tistim, ki niso hoteli preklicati rezultatov
objavljenih v navedenem ¢lanku.

Nedavne raziskave Dr. Exleya dokazujejo, da prisotnost aluminija v cepivih in avtizem
mocno sovpadata, se pravi med njima je vzro¢na povezanost in ¢asovno sovpadanje.
https://worldmercuryproject.org/news/a-lone-fda-scientist-could-end-the-autism-
epidemic/?gclid=Cj0KCQjwtZzZWBRD2ARIsAIPenY3fcwm-IK-gVClgL10FZq94yyl0JPw-
LfkMIlgg n6CmCXSpPWO0OGusUaAs4AEALw_ wcB

Nadalje, raziskave Dr. Gherardija potrjujejo, da se aluminij, ki je bil preko cepiva
vnesen v telo, nalaga v mozganih
https://www.youtube.com/watch?time continue=3758&v=Syabv4Vsrpg.

Znanost torej na bazi opazovanj pripisuje vzroCnost »cepiva-avtizem« prisotnosti
aluminija v cepivih in njegovega kopicenja v mozganih. Doktrina farmacije pa pravi, da se
aluminij izlo€i z uriniranjem in je popolnoma nenevaren, kajti aluminij obstaja tudi v
rastlinah, ki jih zauzijemo. Znanost odgovarja doktrini, da je aluminij v rastlinah v obliki, ki
organizmu ni Skodljiva, v cepivih pa v obliki AAHS, ki je organizmu zelo Skodljiva.
https://www.youtube.com/watch?v=gqbnqO vJVOk&feature=youtu.be

Farmacija seveda tudi uporabi znanost za utrjevanje svoje doktrine. Lep primer je
Clanek na temo, da je avtizem gensko pogojen
https://www.sciencedaily.com/releases/2016/03/160324133841.htm




Drugi ¢lanek doktrine na temo cepiva-genetika pravi, da je vecina vzrokov za avtizem
genetskih (za taksno izjavo ni nobenih dokazov) in da je dokazano, da 1% ljudi z avtizmom
nima gena imenovanega »Shank 3«. To da 1% ljudi nima tega gena, ne pomeni skoraj nic,
oziroma 1% moznosti, da je avtizem gensko pogojen. Poleg tega je bila Studija narejena na
misih, kar je vprasljivo, ker je primerjava avtizma pri ljudeh in miSih tezko izvedljiva, laahko
reCemo, nemogoca http://news.mit.edu/2016/neuroscientists-reverse-autism-symptoms-

0217. Ti clanki poskuSajo preusmeriti pozornost od povezave cepiva-aluminij-avtizem
drugam in seveda Ze potencialno nosijo v sebi idejo, da bo farmacija razvila zdravila za
avtizem.

Porast avtizma v ZDA, kjer so otroci cepljeni do 12 leta 31 krat
https://kidshealth.org/en/parents/immunization-chart.html, je na primer od leta 1993 do

leta 2003 narastel za 657% https://www.scientificamerican.com/article/is-there-really-an-

autism-epidemic/

Imunoloske klinicne raziskave dokazujejo, da ja najverjetnejsi vzrok avtizma aluminij v
cepivih, doktrina pa uporabi znanost, ki piSe ¢lanke na temo, da je avtizem povzrocen
predvsem zaradi genetskih in »okoljskih faktorjev, ki so a primer jemanje zdravil med
nosecnostjo, socialni status druzine in drugi.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5377970/.

Ce naredimo povzetek na temo »cepiva — avtizemg, lahko vidimo, da je prekomerno
vnhasanje kemije v organizem v obliki cepiv in tudi zdravil, kot to pravi zgornji ¢lanek, vzrocno
povezano z avtizmom. Ne moremo tudi izkljuciti moznosti, da prekomerno vnasanje kemije v
organizem povzroci genske spremembe, ki povzrocajo avtizem.

aluminij¢epivih
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Genske spremembe so lahko le sekundarni vzrok avtizma, kajti primarni vzrok je vnos kemije
v organizem, ki povzro¢a genske spremembe, glavni vzrok avtizma, kot smo videli v ¢lankih
zgoraj je aluminij. Tukaj je kliniéni ¢lanek, ki potrjuje visoke vrednosti aluminija v moZganih
avtisti¢nih oseb https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0946672X17308763.




Obstaja veliko ¢lankov, ki potrjujejo negativni efekt delovanja kemije na gene v smislu
povzrocanja bolezni, naj navedem dva:

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19952529

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3035853/.

Doktrina se danes zavzema za uvedbo misljenja, da je vzrok avtizma v genetiki, ker ne
Zelijo, da se odkrije resnicni vzrok, ki je aluminij v cepivih.

Znanost je odkrila v cepivih tezke kovine, ki so strupene, se pravi organizmu nevarne,
https://medcraveonline.com/1JVV/IJVV-04-00072.pdf, doktrina pa pravi, da so cepiva
popolnoma varna.

Znanost je odkrila, da imajo bolj pogosto cepljeni otroci vec alergij
https://worldmercuryproject.org/news/over-vaccinated-children-and-the-allergy-epidemic/,

da o) necepljeni otroci bolj zdravi od cepljenih,
http://www.vaccineinjury.info/survey/comparison-of-the-state-of-health-of-unvaccinated-

and-vaccinated-children.html, doktrina pa Se zmeraj pravi, da med cepivi in oboleniji, ki jih je

odkrila znanost, ni vzro¢ne povezave in da gre za slucajna ¢asovna sovpadanja. Farmacije se
je odlotila, da je potrebno uvesti obvezno cepljenje, ker se bodo tako zabrisale vse sledi o
tem, da so necepljeni otroci bolj zdravi od cepljenih. Za uresnicenje tega nacrta uporablja
politiko, ki pa o cepivih in cepljenju ne ve skoraj nic ali zelo malo. Namen tega eseja je, da se
politiki odprejo oci, o ¢em se odloca.

Znanost je odkrila, da je umrljivost dojenckov v ZDA, kjer cepijo dojencke do enega
leta 24 krat, dvakrat vecja, kot v drZzavah kjer cepijo dojencke v prvem letu starosti 10 krat.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3170075/. Doktrina pa pravi, da med cepivi

in umrljivostjo mi vzro€no-posledi¢ne povezanosti.

Znanost je odkrila, da je imunska odpornost otrok cepljenih mamic manjsa kot
imunska odpornost otrok necepljenih mamic
https://academic.oup.com/jid/article/208/1/10/796786. Doktrina pa zatrjuje, da cepiva ne
znizujejo imunske odpornosti.

Preliminarne raziskave kazejo, da cepiva povzrocajo duSevne bolezni otrok
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyt.2017.00003/full, kar je v skladju z
relacijo »avtizem- aluminij«, kot smo lahko videli zgoraj. Doktrina pa zatrjuje, da so taksna

dognanja iz trte zvita.

Ta esej je kratek pregled nekaterih kljuénih znanstvenih raziskav na temo cepiv.
Napisal sem ga z namenom, da bi slovenska strokovna, politicna in lai¢na javnost dobile bolj
jasen vpogled o cepivih in odporu nekaterih starSev do cepljenja. Stroka je zaradi
zanemarjanja obravnave stranskih nezazelenih ucinkov cepljenja izgubila zaupanje starSev.



Ponovno pridobitev zaupanje pa lahko pridobi le, ¢e bo zacela z resnim in doslednim
raziskovanjem nezazelenih ucinkov.

Znanost temelji na poznavanju stvari, ki jo raziskujemo. Da bi lahko dobili jasen in
objektiven vpogled v znanost o cepivih, je potrebno, da v Sloveniji uvoZena cepiva pred
uporabo pregledamo. Slovenska ustava dolo¢a, da je zdravje Clovekova pravica in brez
poznavanja vsebine cepiv zdravniki ne morejo zagotoviti, da je uporaba cepiv varna in
pripomore k zdravju otrok in ljudi. Dejstvo, da si proizvajalci cepiv glede to¢ne vsebine cepiv
pridrZzujejo pravico »poslovne skrivnosti«, je eticno in strokovno nedopustno. Ta »poslovna
skrivnost« je temelj doktrine farmacije, ki si pridrzuje pravico razmisljanja, da sta njena srb
in odgovornost za zdravje ljudi tako visoki, da ljudje ne smemo vedeti zanje. Ta igrica moci se
priblizuje koncu. Prihaja ¢as, ko bodo laZi splavale na povrsino. Ce bi farmacija imela &isto
vest, bi bilo samoumevno, da lahko vsakdo pregleda cepivo. Kdor ima Cisto vest, ima zmeraj
katre na mizi. Velika presenecenja od pregledih cepiv niso izklju¢ena.

Osebno nisem proti ali za cepljenje, zavzemam se za strokovno cepljenje, ki temelji
na znanosti, se pravi na eksperimentu, na meritvi, na to¢nem poznavanju vsebine cepiv in
zavraca doktrino. Da bi lahko uspesno raziskovali delovanje cepiv za dobrobit nasih otrok, se
bomo morali v Sloveniji zavestno odlociti in vzeti pod drobnogled vse primere poskodb otrok
po cepljenju. Poskodba otroka ni le »nezazZelen ucinek« ampak je tudi »znanstveno dejstvo,
pred katerim znanost ne sme in ne more zatiskati oci.



